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ABTEILUNG 5 - UMWELT

Regierungsprisidium Karlsruhe - 76247 Karlsruhe :
54.1-8823. 12/1. 1/GKM ' Karlstuhe

. : Name
Grosskraftwerk Mannheim AG Durchwaht
. Marguerrestr. 1 - Aktenzeichen

68199 Mannheim

06.04.2009

Herr EssigfHerr Schwaab
0721 926- 0
54.1-8823.12/1.1/GKM

‘(Bitte bei Antwort angeben)

»& \erfahren nach dem Bundes- -Immissionsschutzgesetz (BImSchG) - Antrag auf Errich-
tung und Betrieb eines Steinkohleblocks (Block 9) auf dem Gelande der Grosskraft-

werk Mannheim AG (GKM)

hier: Zulassung des vorzeitigen Beginns der Emchtung von Block 9 gem § 8a

BImSchG

Ihr Antrag mit Schreiben vom 12.03.2009, zuletzt erganzt mif Schreiben vom

30.03.2009

Sehr geehrte Damen und Herrén,
‘auf lhren Antrag mit Schreiben vom 12.03.2009 ergeht folgende

Entscheidung:

1. GemdB § 8a BImSchG wird Ihnen die Zulassung erteilt, bereits vor Erteilung der
beantragten Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb des Steinkohle-
blocks (Block 9). mit der Durchfithrung der nachfolgend genannten Bauarbeiten

zu beginnen,

2. Die Zulassung wird antragsgemag auf folgende BaumaRnahmen beschrénkt (in
Klammer: jeweiliges Kapitel des lmmlssmnsschutzrechtl:chen Genehmigungsan-

trags vom 25.06.2008):

. Einrichten der Baustelle (Kapitel 10 Baudurchfiihrung), insbesondere: '
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o Erstellen der Einfriedung (Bauzaun), der Zugénge und Zufahrten, einer
FuBgangerbricke und einer Reifenwaschanlage :
Erstellen der BaustrafRen und von Vormontage-/Zwischenlagerflachen
ErschlieRen des Bereichs fiir Tagesunterkiinfte, Bauleitungsblros, Kan-
tine und Sanitatscontainer sowie der Zentralen Abfallsammelstelle

o Installation der Ver-und Entsorgung (Trinkwasser, Léschwasser, Ab-
wasser, Baustrom)

+ Riickbau von Gleisen (Kapite! V/10), Roden von Baumen und Strauchern
(Kapite! VI/5.3.1.1, 6.1.3.1, 7.3.3.1) westlich der Altriper Stralte (Zufahrt zur
Fahre} '

o Verlegen von Wasserver- und entsorgungsleitungen (Kapitel 1X) sowie Feu-
erldschwasserleitungen (Kapitel VIIi)

e Errichten von Kabelkanélen (Kapitel IX, UBZ)

« Bohrpfahlgriindung sowie Errichtung der Fundamente/Bodenpiatten fiir (alle
Kapitef 1X):
o das Dampferzeugergebiude 90 UHA mit Treppentirmen 91/92 UHA
und Mahlhaus 90 UHF,
das Maschinenhaus 90 UMA
das Schaltanlagengeb&ude 90 UBA und die Trafoanlagen 90 UBF 1/2,
90 UBE 1/2,90 UBC
den E-Filter mit Schaltanlagengeb&ude 80 UHQ
die Rauchgasentschwefelungsanlage 90 UVG mit Treppenturm 91 UVG
den Schornstein 90 UHN

e Baugrubenverbau fiir Kihlzellen 90 URC (Kapitel IX)

Diese Zulassung wird mit nachstehenden Nebenbestimmungen verbunden und
kann jederzeit widerrufen werden.

Nach § 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG wird eine artenschutzrechtliche Ausnahme
vom Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 BNatSchG fur Zauneidechse und Kreuz-
kréte erteilt.
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Bis zur Entscheidung iiber die Genehmigung bleiben nachtragliche Auflagen, die
auch bauliche oder verfahrenstechnische Anderungen erfordern kénnen, vorbe--
halten.

Die Antragstellerin ist verpflichtet, alle bis zur Entscheidung Ober den Genehmi-
gungsantrag durch die Durchfiihrung der mit diesem Bescheid zugelassenen
MaRnahmen verursachten Schéden zu ersetzen und, wenn das Vorhaben nicht

genehmigt wird, den frilheren Zustand wiederherzustellen.

Der Gebiihrenbescheid fur diese Entscheidung geht Ihnen gesondert zu.

Nebenbest_immunqen:

Immissionsschutz

Staub

Zur Vermeidung bzw. Verminderung von Staubemissionen wéhrend der Bau-

phase sind insbesondere folgende MaRnahmen durchzufihren:

o Befestigung der Hauptverkehrswege des Baustellenverkehrs

o regelméaBige Reinigung der befestigten Verkehrswege

o Die Reifenwaschanlage ist 6rtlich so zu platzieren, dass alle Baumaschi-
nen und LKW beim Verlassen des Kraftwerksgelandes erfasst werden.

o Feuchthalten des Aushubmaiterials oder gleichwertige MaRnahmen zur
Vefmeidung von Abwehungen (z.B. Abdeckung)
bedarfsgerechtes Befeuchten unbefestigter Fahrflachen
Minimierung der Fallhéhe bei Umschlagsvorgangen.

Lichtemissionen

Die fir einen sicheren Baustellenbetrieb notwendige Beleuchtung ist auf das
raumlich und zeitlich notwendige Mal zu beschrénken. Durch geeignete
MafRnahmen sind Anlockeffekte fir Insekten zu minimieren. Die Leuchten und
Lampen sind so auszuwahlen, dass keine Verfélschung der Farben, insbe-
sondere der Sicherheitsfarben, auftritt.
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Larm

Die Anforderungen der AVV Bauldrm (bauzeitlicher Schall) sind zu beachten
und einzuhalten.

Die mit diesem Bescheid zugelassenen Bauarbeiten diirfen nur wahrend der
Tagzeit (07.00 bis 20.00 Uhr) durchgefiihrt werden; Arbeiten an Sonn- und
Feiertagén sind zu vermeiden. ‘

Unaufschiebbare Bauarbeiten in der Nachtzeit (z.B. groRflachige Betona-
gearbeiten) sind erst dann zuléssig, nachdem der Genehmigungsbehérde der
Nachweis in Form einer erganzenden Prognose vorliegt, dass die Anforde-
rungen der AVV Bauldrm zur Nachtzeit auch in den jeweiligen Bauphasen
eingehalten werden und die nachfolgenden anteiligen Immissionspegel des
bestehenden Kraftwerks inklusive der Bauarbeiten zur Nachtzeit an den
nachfolgend genannten Immissionsorten nicht Uberschritten werden:

10 8 (Neckarau, Mundenheimer Str. 7) 37 dB(A)
10 11 (Altrip, Grole Horstsfr., Westende) . 33 dB(A)
|0 13 (Neckarau, Beim Johannkirchhof/ Ecke Maudacher Str.) 38 dB(A)
IO 14 (Neckarau, Beim Johannkirchhof/ Ecke Vorderer Sporworth) 38 dB(A)
10 15 (Altrip, Schitlerstr., Nordende) 37 dB(A)

Bei der Vergabe der Bauarbeiten ist der Auftragnehmer zur Einhaltung der
bestehenden Larmschutzvorschriften, insbesondere der allgemei_nen Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm (AVV: Baularm), zu verpflichten.

Bei den Bauarbeiten sind zum Schutz vor schadlichen Schallimmissionen
soweit méglich schallgedammte Fahrzeuge und Maschinen einzusetzen.

Sollten sich wahrend der Bauphase Hinweise ergeben, dass an den maligeb- -
lichen Immissionsorten 10 8 bis 10 15 die zulassigen anteiligen Immissions-
pegel nicht eingehalten werden, ist. durch Schallpegelmessungen von einer
geman § 26 BImSchG zugelassenen Messstelle, die nicht mit dem Institut,
das die Larmimmissionsprognose erstellt hat, identisch sein darf, die Einhal-
tung der jeweiligen Immissionspegel bei maximal méglicher Larmleistung zu
tiberpriifen.-Im Falle der Nichteinhaltung sind entsprechende Schallschutz-
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maRnahmen im jeweils notwendigen Umfang zu treffen, um die Einhaltung
der immissionswerte zur Nachtzeit zu gewahrleisten.

Sofern eine Messung an den relevanten Immissionspunkten durch eine be-
reits vorhandene hohe Vorbelastung, insbesondere durch standig einwirken-
de Fremdgeréusche, nicht méglich ist oder nicht zu aussagefahigen Werten
fishrt bzw. fuhren kann, sind Ersatzmessungen nach Ziff. A.3.4 TA Larm
durchfiihren zu lassen, falls erforderlich in Verbindung mit der Messung des
Schallleistungspegels mit ergédnzender Berechnung. Die Berechnung kann
von dem Institut, das die Prognose erstellt hat, durchgefuhrt werden, die Be-
urteilung und Bewertung ist von der messenden Stelle durchzuflhren.

Baurecht, Arbeitsschutz, Sicherheit

Die Bauarbeiten sind beziiglich der Ablaufe und Termine so zu koordinieren,
dass der éffentliche Verkehr (Kfz-, Rad- und FulRgéngerverkehr) Ober die
Altriper StralRe (Zufahrt zur Fahre) weder behindert noch gefahrdet wird.

Mit der Ausfiihrung des Bauvorhabens darf erst nach Erteilung des Baufrei-
gabescheins begonnen werden, § 59 LBO.

Die Baufreigabe (Roter Punkt) wird mit besonderem Bescheid erteilt.
Voraussetzung fur die Erteilung der Baufreigabe ist die Vorlage folgender Un-
terlageh: :

. Bautechnische Nachweise (2-fach), §§ 2 + 17 (3) LBOVVO. Der Priif-
auftrag wird durch die Baurechtsbehd&rde (Fachbereich Baurecht und -
Umweltschutz der Stadt Mannheim) vergeben. Fir die Baufreigabe
muss mindestens der 1. Priifbericht vorliegen.

. Bauleiter-Bestellung, § 42 LBO.

Vor Einrichtung der Baustelle ist dem Regierungsprasidium eine Vorankiindi-

' gung nach § 2 Abs. 2 der Baustellenverordnung (BaustellV) vorzulegen.

Vor Baubeginn ist dem Regierungsprasidium ein Sicherheits- und Gesund- :
heitsschutzplan nach § 2 Abs. 3 BaustellV sowie eine Baustellenordnung vor-
zulegen. '
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Boden- und Grundwasserschutz, Abwasserbeseitigung

Durch einen unabhéngigen Sachversténdigen bzw. ein Fachbdro ist ein bau-
begleitendes Aushub-, Verwertungs- und Entsorgungskonzept zu erstellen
und mit dem Regierungsprasidium Karlsruhe und dem Fachbereich Baurecht
und Umweltschutz der Stadt Mannheim abzustimmen. ,

Der Sachverstandige bzw. das Fachbiiro muss fiir diese Aufgabe die erfor-
derliche Sachkunde und Zuverlassigkeit besitzen und tiber die erforderliche
geréatetechnische Ausstattung verfigen. |

Anfallender Mutterboden ist zu sichern und bevorzugt auf dem Grundstiick
zur Andeckung zu verwenden.

Das bei den Baumafnahmen anfallende Aushub- und Abbruchmaterial ist
abfallrechtlich nach den Vorschriften des Kreislaufwirtschafts- und Abfallge-
setzes (K'W-/AbfG) zu betrachten. '

Zur Herstellung einer durchwurzelbaren Bodenschicht mit Bodenmaterial sind
die bodenschutzrechtlichen Vorgaben fur das Auf- und Einbringen von Mate-
rialien in oder auf den Boden gemaR Vollzugshilfe zu § 12 Bundes-
Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12. Juli 1999 in der
aktuellen Fassung einzuhalten.

Anfallendes Bodenmaterial ist, soweit es die Beschaffenheit zu!ésst, geméi‘s
der ,Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fur die Verwertung von
als Abfall eingestuftem Bodenmaterial® vom 14. Mérz 2007 zu verwerten.

Anfallendes mineralisches Abbruchmaterial ist, soweit es die Beschaffenheit
zulasst, einer geeigneten Recycling'anlage zuzufithren, die eine Verwertung
gemal den ,Vorlaufige Hinweise zum Einsatz von Baustoffrecyclingmaterial”
des Ministeriums fur Umwelt und Verkehr Baden-Wurttemberg vom
13.04.2004 sicherstellt. |

Falls die Verwertung aufgrund der Beschaffenheit gemaR den Bestimmungen
in v.g. Ziffern 3.4 bis 3.6 nicht méglich ist, muss das Material einer geeigneten
Behandlung zugefithrt oder in einer fiir die Abfallarten zugelassenen Entsor-
gungsanlage beseitigt werden.
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Es sind die Vorsorge- und Schutzmallinahmen nach der Verordnung tber An-
lagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen -VAwS- beim Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen (z.B. Kraft- und Schmierstoffe, Hydraulikdl)
zu beachten. | .
Zur Aufnahme solcher Stoffe im Leckagefall sind geeignete Adsorp'tiorismittel
bereit zu halten. Bei eingetretenen Leckagen sind Aufsaugmaterialien bzw.
verunreinigter Boden unverziglich aufzunehmen und in einem dafiir geeigne-
ten Behalter bis zur ordnungsgeméfen Entsorgung zu sammeln und sicher
zwischenzulagern. Sollte ein groRerer Schadensfall durch Freisetzung eines
wassergefahrdenden Stoffes (z.B. Dieselkraftstoff, Hydraulikél) eintreten, sind
sofort das Regierungsprééidium Karlsruhe (Referat 54.3), der Fachbereich
Baurecht und Umwelt der Stadt Mannheim und die (Wasserschutz)-Polizei zu
benachrichtigen. _

Gleiche Vorsorge- und Schutzmafinahmen gelten fir Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen, die nicht ortsfest oder ortsfest genutzt wer-
den und insoweit nicht der VAwS unterliegen (z.B. Tankstellen, Schmiermit-
telbehalter oder Chemikalienbehalter fiir die Untergrundabdichtung).

Wahrend der gesamten Baumalnahme ist die ordnungsgemafie Abwasser-
beseitigung in Abstimmung mit der Stadt Mannheim sicherzustellen.

Hinweis: Das Monitoring fiir das Schutzgut Grundwasser wird beim gesonder-
ten Wasserrechtsverfahren fir die Grundwasserhaltung wéhrend der Bau-
malnahme festgelegt.

Bei Anstieg von Schadstoffgehalten im geférderten Grundwasser, z.B. im
Rahmen einer Grundwasserhaltungsmafinahme, ist eine Ableitung ggf. erst
nach entsprechender Aufbereitung moglich. ' '

Naturschutz
Vogelschutz / Rodungsarbeiten

Geholze sind spatestens bis einschlieBlich 9. April 2009 zu beseitigen und
umgehend vom Gelénde zu entfernen.
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Hinweis auf die glltige Baumschutzsatzung der Stadt Mannheim

(v. 26.11.1996):

Baume mit einem Stammumfang > 60 cm, gemessen ab 1 m Hohe ber dem
Erdboden, unterliegen dem Regelungsbereich der Baumschuizsatzung. Da-
nach bedarf die Fallung dieser Baume einer Erlaubnis nach § 7 Baumschutz-
satzung durch den Fachbereich StraRenbetrieb und Griinflachen. Diese Er-
laubnis iSf zu erteilen, wenn das GKM aufgrund.des 'Bescheids iiber die Zulas-
sung des vorzeitigen Beginns berechtigt ist, die Baume zu entfernen (§ 7 Abs.
2 Nr. 1 der Satzung). Ein entsprechender Antrag ist mit einem Baumbestands-
plan rechtzeitig beim FB 68.31 einzureichen.

Speziell: Flussregenpfeifer

a) Die im Erganzungsschreiben der GKM AG - Plan J/ 300947- vom
30.3.2009 griin schraffierte Flache westlich der Altriper Stralle, von der Alt-
lasten abgebaggert werden sollen, ist anschlieRend mit einer Folie zu be-
legen. Das ist erforderlich, um ein Gelege des Flussregenpfeifers an dieser
Stelle zu verhindern. '

b) An zwei Terminen zwei und eine Wochen vor Beginn der Inanspruchnah-
me des Coal-Point-Geldndes ist zu priifen, ob sich Gelege oder Jungvégel
des Flussregenpfeifers auf der Flache befinden.

c) Wird eine Brut festgestellt, so ist der Bereich um den Brutplatz mit einem
Radius von mindestens 100 m abzusperren.

d) Der abgesperrte Bereich darf erst dann fir die Bautatigkeit genutzt werden,
wenn die Jungvdgel selbststindig sind. Das hat ein Ornithologe zu bestati-
gen.

Zauneidechse und Kreuzkréte

Ein dkologisches Fachbiiro muss in den zwei Wochen vor dem jeweiligen
Baubeginn das Gelande, auf dem gearbeitet Werd_en soll, an vom Wetter her
geeigneten Tagen auf Zauneidechsen und Kreuzkroten absuchen und diese
gof. absammeln und in die Naturschutzgebiete bringen, die fiir diese Arten
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geeignet sind. Das muss ggf. auch abschnittsweise geschehen, ehe eine Fla-
che in Angriff genommen wird.

Der neu angelegte Lebensraum im LSG ,Sandtorfer Bruch® auf der siidostli-
chen Teilflache von Grundstiick Flst.-Nr. 37004 ist 15 Jahre lang von Pflan-
zenaufwuchs weitgehend freizuhalten, damit Roh- und Sandb&den offen blei-
ben; das Kieingewésser als temporares Gewasser ist offen zu halten und sei-
ne Dichtigkeit ggf. mit tonig-lehmigem Material zu gewéhrleisten.

Weitere 0,75 ha im LSG ,Kafertaler Wald“, die noch nicht optimiert sind, wer-

den durch Zuriickdrangen gebietsfremder Gehélze und Wiederherstellen von
Pionierstandorten optimiert. Hierbei ist gegebenenfalls der nahrstoffhaltige
Boden abzuschieben. Régelméf&ige Rodungs- und MahdmaRnahmen sind
notwendig, um die Fildchen offen zu halten. In diesem Bereich und in dem be-
reits im Laufe des Jahres 2008 optimierten Lebensraum im LSG  Kafertaler
Wald" ist die Spéte Traubenkirsche umfassend zu beseitigen, sind die Robi-
nien abseits der Wege zu beseitigen und auf den Lichtungen die Gétterbsu-
me und die Mahonien zu roden. Ziel ist die Wiederherstellung des Sandra-
sens auf der gesamten Fldche. Die Pflege hat tber 15 Jahre so zu erfolgen,
dass die genannten Pflanzenarten dort nicht wieder wachsen und die Sand-
flachen damit offen gehalten werden. Die MaBnahme bedarf einer Anleitung
vor Ort durch einen eigens zu beauftragenden Biologen bzw. Landespfleger.

Im NSG ,Bei der Silberpappel” ist in zehn, in zwanzig und in dreiRig Jahren
zu priifen, ob die Schlute zusedimentiert und sie ist - wenn erforderlich - auf
den heutigen Zustand auszubaggern. Die im Jahr 2008 entstandene Kies-

~ bank ist als Lebensraum fiir den Flussregenpfeifer von Vegetation frei zu hal-

ten. PergemaEnahmen_dUrfen nur auf3erhalb der Brut- und Aufzuchtszeit des
Flussregenpfeifers, d.h. von September bis Mérz, durchgefilhrt werden.

fm NSG/LSG ,,‘Unterer Neckar” im Teilgebiet ,Maulbeerinsel* (Flst-Nr. 518)
und im Teilgebiet ,Worthel (Fist-Nr. 22211) ist jeweils eine neckarparallele,
aufgelandete Schlute wieder als Gewdsser herzustellen. Die zwischen den
Schiuten und dem Neckar liegenden Landzungen sind als Kiesbanke zu ges-
talten. Diese MaRRnahme muss bis 2010 fertiggestellt sein. Vor Beginn der
Maflinahme muss eine Befreiung von der Schutzgebietsverordnung erteiit
werden. In diesem Verfahren sind die Naturschutzverbande zu beteiligen. Es
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ist aulerdem zu priifen, ob ein wasserrechtliches Verfahren erforderlich ist.

‘Die Offenhaltung der Kiesbéanke und der Schluten ist fir 15 Jahre durch die

erforderliche Pflege zu gewahrleisten.

Uber einen Zeitraum von 15 Jahren hat in zweijahrigen Abstianden ein Moni-
toring zu erfolgen, das Auskunft gibt Uber die Eignung der optimierten Fla-
chen und die Entwicklung der Populationen von Zauneidechse, Kreuzkréte,
Griner Strandschrecke, Flussregenpfeifer, Dorngrasmiicke und Girlitz.

Fur den Fall, dass sich durch das Monitoring ergeben solite, dass sich der
Erhaltungszustand einer oder mehrerer Populationen europarechtlich ge-
schitzter Arten verschlechtert, bleibt die Anordnung weiterer MaRnahmen
ausdricklich vorbehalten.

Mit den Arbeiten darf nicht friiher begonnen werden, als in dem mit Ergan-
zungsschreiben der GKM AG - Plan J/ 300947- vom 30.03.09 Uibersandten
Lageplan dargestellt ist.

Hinweis: Der Antragsteller hat zugesag’t, fur die national geschiitzten Wild-
bienen freiwillig MaRnahmen durchzufihren. '

Luftfahrt

Fur die Errichtung eventuell zum Einsatz kommender Baukrane ist beim Re-
gierungsprésidium Karlsruhe, Ref: 46, eine zusatzliche Genehmigung gem. §

17 LuftVG rechtzeitig vor der Errichtung einzuholen. Die Erteilung dieser Ge-
nehmigung erfordert eine Bearbeitungszeit von ca. 1 Monat.

Griinde:

Sie haben mit Schreiben vom 25.06.2008, teilweise ergénzt am 18.08.2008, einen
Antrag zur Erweiterung des bestehenden GroRkraftwerks in Mannheim gestellt. Bean-
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tragt wurde die Errichtung und der Betrieb (1. Teilgenehmigung) eines neuen Stein-
kohleblocks (Block 9) auf Ihrem Kraftwerksgelande in Mannheim-Neckarau.

Die fur das Verfahren nach dem Bundes-lmmissionsschutzgesetz vorgeschriebene
Offentlichkeitsbeteiligung wurde am 22.08.2008 mit der &ffentlichen Bekanntmachung
in den &rilichen Tageszeitungen sowie im Staatsanzeiger eingeleitet. Die 6ffentliche
Auslegung der Antragsunterlagen fand in der Zeit von 01.09. bis 30.09.2008 statt. Die
gesetzliche Einwendungsfrist endete am 14.10.2008.

Fristgemaf eingegangen waren 72 Individuaischreiben mit Einwendungen einzelner
Burger und verschiedener Umweltgruppen sowie iiber 3150 Einwendungen in Form
von gieichférmigen Texten auf Unterschriftslisten. '

Der Erdrterungstermin fand vom 26.11. bis zum 28.11.2008 in der Rheingoldhalle in
Mannheim-Neckarau statt. |

Den Antrag auf 2. Teilgenehmigung, der die Unterlagen nach Betriebssicherheitsver-
ordnung fiir den zugehdrigen Dampfkessel beinhaltet, haben Sie mit Schreiben vom
02.03.2009 beim Regierungsprasidium Karlsruhe gestellt. Da nach Priffung der Unter-
lagen keine nachteiligen Auswirkungen fiir Dritte und auch keine zusétzlichen oder
anderen erheblichen Umweltaluswirkungen zu besorgen waren, konnte gem. § 8 Abs.
2 der 9. BImSchV von der zusétzlichen Bekanntmachung und Offenlage dieser Unter-
lagen abgesehen werden.

Gleichzeitig mit dem Antrag auf 2. Teilgenehmigung haben Sie darum gebeten, dass
Uber den Antrag insgesamt und einheitlich durch eine Vollgenehmigung fiir Block 9
entschieden wird.

Mit Schreiben vom 12.03.2009 haben Sie daraufhin die Zulassung des vorzeitigen
Beginns fiir die im einzelnen aufgefiihrten baulichen Mainahmen zur Errichtung von
Biock 9 gemaR § 8a BImSchG beantragt. '

Zu diesem Antrag hat das Regierungsprasidium (Ref. Immissionsschutz) sein Natur-
schutzreferat (Ref. 55) und die Stadt Mannheim (Fachbereich Baurecht und Umwelt-
schutz) beteiligt sowie den Bund flir Umwelt- und Naturschutz Deutschland Landes-
verband Baden-Wirttemberg e.V. (BUND) angéhc‘jrt. Auf die diesbeziiglichen Stel-
lungnahmen vom 26.03.2009 (Ref. 55), 31.03.2009 (Stadt Mannheim) sowie | ‘
31.03.2009 (BUND, vertreten durch die Rechtsanwilte Knébel, Diehl-Rouse u. Kolle-
gen / RA Rahner) wird Bezug genommen.
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Dem Antrag konnte auf der Grundlage von § 8a BImSchG stattgegeben werden.

Nach dieser Vorschrift kann die Genehmigungsbehérde in einem Verfahren zur Ertei-
lung einer Genehmigung zulassen, dass bereits vor der Erteifung der Genehmigung
mit der Errichtung der Anlage einschlieRlich der MalRnahmen, dle zur Prifung ihrer
Betriebstiichtigkeit erforderlich sind, begonnen wird, wenn

1. mit einer Entscheidung zugunsten des Antragsteliers gerechnet werden kann,

2.  ein offentliches Interesse oder ein berechtigtes Interesse des Antragste!lers an
dem vorzeitigen Beginn besteht und

3. der Antragsteller sich verpflichtet, alle bis zur Entscheidung durch die Errichtung
der Anlage verursachten Schaden zu ersetzen und, falls das Vorhaben nicht ge-
nehmigt wird, den friilheren Zustand wiederherzustelien.

Diese Voraussetzungen liegen nach Auffassung des Regierungsprasidiums vor.

1.

Mit einer Entscheidung zugunsten der Antragstellerin kann im immissionsschutzrecht-
lichen Verfahren aus derzeitiger Sicht gerechnet werden. Nach summarischer Prii-
fung des immissionsschutzrechtlichen Antrags stehen einer Voligenehmigung fur
Block 9 keine Hindernisse entgegen, die nicht durch spéter noch festzulegende Ne-
benbestimmungen ausgerdumt werden kénnten (vgl. Nr. 3.3. TA Luft; Sell-
ner/Reidt/Ohms, Immissionsschutzrecht u. Industrieanlagen, 3. Aufl. 2006, Teil 2, Rz.
217 ff ). Das Ergebnis der Prifung samtlicher bisher eingereichten Antragsunterlagen,
einschiielich der nach dem Erérterungstermin nachgereichten Ergé@nzungen, lasst
erwarten, dass aller Voraussicht nach alle Genehmigungsvoraussetzungen gem. § 6
BImSchG im Hinblick auf die beantragte Anlage vorliegen werden bzw. durch ent-
sprechende Nebenbestimmungen sichergestellt werden kénnen. Dieser Prognose
stehen insbesondere auch die bisherigen Stellungnahmen der im Verfahren beteilig-
ten Tréger offentlicher Belange sowie das vorldufige Ergebnis der Priifung und Be-
wertung der rechtzeitig vorgebrachten Einwendungen nicht entgegen.

Auch die in der Stellungnahme des BUND zum Antrag auf vorzeitigen Beginn vorge-
tragenen Einwande und Bedenken fithren letztlich zu keinem anderen Ergebnis, was
die positive Prognose betrifft. '
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Dies gilt insbesondere auch fur den Bereich der Emissionen und Immissionen, und
zwar sowohl fur die Luftschadstoffe als auch fir den Larm, die von der Anlage ausge-
hen. | '
Wenn die Anforderungen aus der dem Antrag zugrundeliegenden Lirmimmissions-
prognose, ergdnzt mit weiteren Unterlagen gemaf Schreiben des GKM vom
25.03.2009, die auch dem BUND zur Verfiigung gestellt wurden (mit E-Mail vom
27.03.09 an RA Rahner), vollinhaltlich umgesetzt werden, sind nach derzeitiger Ab-
schatzung insoweit keine erheblichen Larmbelastigungen im Umfeld der Gesamtan-
lage zu erwarten.

Im Genehmigungsantrag hat die GKM AG die Emissionsgrenzwerte nach der Verord-
nung tber Grof3feuerungs- und Gasturbinenanlagen (13. BlImSchV) fur das Vorhaben
beantragt. |

Zusatzlich zu den beantragten Tages- und Halbstundengrenzwerten, die gelegentlich
auftretende hohere Betriebswerte der Anlage abdecken solien, wurde eine Halbie-
rung der Emissionsgrenzwerte fir die Hauptschadstoffe Kohlenmonoxid, Stickoxide,
Schwefeloxide (alle auf jeweils 100 mg/m?), Staub (auf 10 mg/m?) und Quecksilber
(auf 0,015 mg/m®) im Jahresmittel beantragt. Dementsprechend werden sich auch
die Staubinhaltsstoffe (vor ailem die Schwermetallemié.sionen) in dem Schornsteinab-
gas in etwa dieser GréRenordnung verringern.

Mit diesen Antragswerten geht die Antragstellerin noch deutlich iiber die Anforderun-
gen der mit Verordnung vom 27. Januar 2009 geanderten 13. BImSchV (BGBI. S.
129 vom 30.01.2009) hinaus, die lediglich bei den Stickoxiden einen Jahresmittelwert
von 100 mg/m? vorsieht. Aulerdem ist nach Vorlage und summarischer Priifung der
fortgeschriebenen Immissionsprognose (Stand 06.03.2009), die auch erganzende
Untersuchungen u.a. zur Kaminhdhe und zur sog. Korngrél&enilerteilung nach .
Dampferzeuger enthélt, davon auszugehen, dass jedenfalls im Normalbetrieb des
Blocks 9 es zu keinen schadlichen Umwelteinwirkungen sowohl durch bodennahe als
auch durch die Schornsteinemissionen kommen kann. Was den Weiterbetrieb im Fai-
le einer Storung der Abgasreinigungsanlagen von Block 9 betrifft, behilt sich das Re-
gierungsprasidium eine spezielle Regelung auf der Grundlage des § 12 der 13.
BImSchV im Rahmen der Genehmigung noch ausdriicklich vor.

Zu verschiedenen Einwénden des BUND in seiner Stellungnahme vom 31.03.2009 -
gegeniiber der fortgeschriebenen Immissionsprognose wird Folgendes ausgefiihrt:
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(1) Zu Tabelle 8-8:

Der BUND geht irrtimlich davon aus, dass es sich bei der Bezeichnung ,ni“ in der

" AUSTAL 2000 Log-Datei um das Schwermetall Nickel handelt. Diese Annahme ist
nicht korrekt. Vielmehr handelt es sich nicht um das Schwermetall Nickel selbst, son-
dern um den Summengrenzwert der Schwermetalle. In der TA Luft sind nur wenige
Schwermetalle benannt, die entsprechend im Rechenprogramm AUSTAL 2000 be-
riicksichtigt werden konnen. Aus diesem Grund hat der Sachverstandige in der Aus-
breitungsrechnung stellvertretend mit Summenwerten gerechnet und die Zusatzbelas-
tUngswer’te der einzelnen Schwermetalle ilber den bekannten Anteil an diesen Sum-
men bestimmt. Der Anteil der Schwermetalle im Staub bleibt auf dem Weg von der
Emission zur Immission konstant.

Die Staubinhaltsstoffe hat der Sachversténdige in der Ausbreltungsrechnung for den
Dampferzeuger aus den berechneten Werten fiir Schwebstaub und Staubnieder-
schlag sowie dem Anteil der Stoffe im emittierten Staub ermittelt. Zusatzlich hat erin
der Ausbreitungsrechnung fiir den Dampferzeuger die Summe der Schwermetalle
(auBer Hg) als Ko'mponente _Nickel - ni* berechnet (urspriinglich, um zur Berechnung
- der Radioaktivitat tiber eine Massenbilanz die Stdube im Staubniederschlag auf die
Verursacher Dampferzeuger, Kohlestaub, Flugasche und Kalk aufteilen zu kénnen).
Die Zusatzbelastung an Schwermetallen im Staubniederschlag kann sowohl aus der
Zusatzbelastung mit Staubniederschlag als auch tber die Komponente ,ni* berechnet
werden. _ : :

Dies soll am Beispiel Nickel verdeutlicht werden. Die Summe der Emissionsmassen-
strome ,ni* bei den drei Szenarien ergibt jeweils 0,09061 g/s. Dies entspricht analog
dem'in der urspriinglichen Immissionsprognose Nr. TPA/08/1.04/1400/13 unter Tabel-
le 4-6 angegebenen Emissionsmassenstromen von 0,3262 kg/h fur die Summe der
Schwermetalle. Daraus und aus den Massenstrémen der einzelnen Metalle in Tabelle
4-6 lasst sich der Nickelanteil an den Schwermetallen im Rauchgas des Dampferzeu-
gers mit 5,03 % berechnen. Die Berechnung der Anteile der restlichen Schwermetalle
erfolgt analog. Die Immissionszusatzbelastung an Nickel im Staubniederschlag ergibt '
sich aus der Multiplikation der (z.B. Szenario 2) dargestellten Summe der Schwerme-
talle (5,736 e-0,01 ;_J_glrhzd) mit dem Nickelanteil von 5,03 % (bzw. 0,0503) zu 0,02885
pg/m2d bzw. gerundet 0,029 ug/m?d. Die Angaben in der fortgeschriebenen Immissi-
onsprognose sind daher nicht zu beanstanden. '

(2) Zu "Ausbreitungsrechnung mit Jahresmittelwerten”

Die Vorgaben der TA Luft wurden beim Ansatz der beantragten Jahresmittelwerte aus
Sicht der Genehmigungsbehorde korrekt umgesetzt. Fir die Uberprifung der Irrele-
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vanz der Zusatzbelastung im Rahmen der Ermittlungspflicht des Antragstellers nach
Nr. 4.1 TA Luft ist hier die Heranziehung der beantragten Jahresmittelwerte mafige-
bend, weil der Uberpriifung auf die Irrelevanz der Zusatzbelastungen auch Immissi-
ons-Jahreswerfe nach TA Luft zugrunde liegen (vgl. Nr. 4.2.2 Satz 1 Buchst. a TA

Luft). In den Fallen, in denen Uberschreitungen von Irrelevanzen vorliegen (Umwelt-
zone, einzelne Punkte im Nahbereich der Anlage) hat der Sachverstandige die Ein-
haltung der Kurzzeitwerte auf der Basis der ebenfalls beantragten héheren Halbstun- .
den- bzw. Tagesmittelwerte Gberprift. '

(3) Zu "Einhaltung von Kurzzeitwerten und Uberschreitungshaufigkeiten"

Der Nachweis der Kurzzweitwerte ist dort erforderlich, wo Uberschreitungen der Irre-
levanzwerte prognostiziert wurden. Fiir die Uberschreitungsbereiche liegen Betrach-
tungen der Kurzzeitwerte (Umweltzone, einzelne Punkte im Nahbereich der Anlage)

vor, 8o dass die Vorgaben der TA Luft korrekt angewandt wurden (vgl. Nr. 8.6.2 der

fortgeschriebenen Immissionsprognose).

(4) Zu "meteorologische Eingangsdaten”

Soweit der BUND behauptet, Inversionswetterlagen seien nicht betrachtet worden, ist
folgendes auszufuhren: Im Rechenprogramm AUSTAL 2000 werden Inversionen iiber
die stabilen Ausbreitungsklassen | und 1l berticksichtigt. Grundlagen fir die Ein-
gangsdaten fiir die Ausbreitungsklassen sind die Wetterdaten (AKTerm). Die AKTerm
enthalt fir jede Stunde des Kalenderjahres die zugehérige Ausbreitungsklasse. Die
entsprechenden Wetterdaten wurden vom Deutschen Wetterdienst (DWD) aus Mes-
sungen im Beurteilungsgebiet bereitgestellt. Von daher sind Inversionswetterlagen in
der Ausbreitungsrechnung hinreichend berlicksichtigt.

(5) Zu "Schwermetalle Kamin"

Ob nach Ansicht des BUND in der Immissionsprognose mit Maximalwerten eines
Leitfadens aus Nordrhein-Westfalen gerechnet werden muss, ist hier unerheblich.
MaBgeblich ist die Tatsache, dass der Antragsteller die doppelten (!) Analysewerte
aus langjahrigen Analysen der eingesetzten Kohle angesetzt hat, was durchaus als
.Worst-Case” betrachtet werden kann. Das Regierungsprasidium beabsichtigt, die der
Immissionsprognose zugrunde gelegten Analysewerte fiir den Fall einer positiven
Entscheidung fur das Gesamtvorhaben als verbindlich festzulegen und entsprechend
zu Uberwachen. Diese Vorgehensweise (mit ahnlichen beantragten Schwermetall-
gehalten in der Kohle) wurde vom Regierungsprasidium bereits in einem vergleichba-
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ren Genehmigungsverfahren fiir ein Kohlekraftwerk analog angewandt und vom
BUND auf Einwenderseite seinerzeit nicht beanstandet.

Zum Betrieb des Kraftwerkes ist neben einer Durchlaufkiihlung auch eine (zeitweilige)
Ablaufkiihlung mittels Nasszellenkiihlern beantragt worden. Die Nutzung von Kiihi-
wasser aus dem Rhein sowie die Abwassereinleitung in den Rhein wird in einem ge-
sonderten Verfahren nach § 7 WHG ebenfalls vom Regierungsprasidium Karisruhe
geprift. Die erforderliche Koordinierung der Verfahren und Entscheidungen nach dem '
BImSchG und dem WHG ist nach § 10 Abs. 5 BImSchG zwingend vorgeschrieben.
Dies wurde durch die zeitnahe parallele Auslegung der Antragsunterlagen und Erorte-
rung der Einwendungen gewéhrleistet. '

Nach § 6 Absatz 1 Nr. 2 BImSchG setzt die Genehmigungserteilung voraus, dass
andere Offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschuizes der Errich-
tung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen. Aufgabe des immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens ist es dabei nicht, die wasserrechtlichen
Erlaubnisvoraussetzungen fir die Kilhiwassernutzung des Rheins abschlieRend zu
prifen, da diese nicht von der Genehmigung nach § 4 BImSchG umfasst werden
(gem. § 13 BImSchG).

Dennoch wird im Hinblick auf die Koordinierungspfticht der Genehmigungsbehorde
nach § 10 Absatz 5 BImSchG auch im Rahmen dieser Zulassung das wasserrechtli-
che Erlaubnisverfahren zumindest summarisch beriicksichtigt. Denn die Genehmi-
gung nach BImSchG darf nicht erteilt werden, wenn der flir den-Betrieb erforderlichen
Erteilung der wasserrechtlichen Erlaubnis uniiberwindliche Hindernisse entgegenste-
hen (vgl. dazu Jarass, BImSchG-Kommentar, 7. Aufl. 2007, zu § 6, Rz. 11 mwN).
‘Nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand stehen der Erteilung der wasserrechtli-
chen Erlaubnis keine solchen Hindernisse entgegen, die nicht durch entsprechende
Nebenbestimmungen {iberwunden werden k&nnten.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir die beantragten Anlagen des Kuhi- und Abwassersys-
tems, deren Errichtung und Betrieb als soiche Gegenstand des immissionsschutz-
rechtlichen Verfahrens sind. ' ' : '

Die mit diesem Bescheid zugelassenen Baumalinahmen und die dazu notwendigen
- ErschiieBungsmainahmen greifen in den Lebensraum von streng und besonders ge-
schitzten Arten i.S.v. § 42 Abs. 1 BNatSchG ein. Die Beeintrachtigung der vorkom-
menden Tierarten geht im Wesentlichen schon von der voriibergehenden Flachenin-
anspruchnahme fiir die Baustelleneinrichtung und vom Baustellenbetrieb selbst aus.
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Die Nebenbestimmungen zum Naturschutz unter Nr. 4 stellen sicher, dass fir alle
Tierarten bis auf Zauneidechse und Kreuzkréte der Verbotstatbestand des § 42 Abs.
1 BNatSchG nicht erflllt wird.

Fir die streng geschitzten Arten Zauneidechse und Kreuzkréte wird eine Ausnahme
gemaf § 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG erteilt.

Auf den betroffenen Flachen wurden in den Jahren 2006, 2007 und zum Teil 2008
u.a. folgende Arten festgestellt:

die streng geschitzien Arten

Zauneidechse (Lacerta agilis)

Kreuzkréte (Bufo calamita)

Grine Strandschrecke (Aiolopus thalassinus)
Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

c ¢ O 0O

und die besonders geschiitzten Arten

Dorngrasmicke (Sylvia communis)

Girlitz (Serinus serinus)

Blaufliigelige Odlandschrecke (Oedipoda caerulescens)
Blauflugelige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans)
Dlanen-Sandiaufkafer (Cicindela h'ybrida)

o o0 O ¢ ©

sowie 81 besonders geschiitzte Wildbienenarten, verschiedene Schmetterlingsarten
und diverse weitere Vogelarten.

Im Laufe des Jahres 2008 wurden zur Erhaltung der Populationen von geschﬁtztén
Tierarten folgénde MaRnahmen durchgefiihrt:

Mafnahme 1: _
Im Landschaftsschutzgebiet ,Sandtorfer Bruch®, nordéstlich von Mannheim-Schénau,
wurde auf der sidostlichen Teilflache von Flst.-Nr. 37004 ein periodisches Kieinge-
wiasser angelegt. Nach Auskunft der Stadt Mannheim hat es eine West-Ost-
Ausdehnung von 40m und eine Std-Nord-Ausdehnung von 10-15m. Die grofite Ge-
wassertiefe betréagt 0,7 bis 1m. Die Wasserfilhrung des Kleingewassers ist temporar.
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Damit ist es fur die Lebensraumanspriiche von Kreuzkréte und Griiner Strandschre-
cke geeignet.

MaRnahme 2;

Im Landschaftsschutzgebiet ,Kafertaler Wald* am Siidrand des Kéafertaler Waldes,
direkt angrenzend an das Militargeldnde der Benjamin-Franklin-Village, wurde ein in
Resten noch vorhandenes Mosaik aus Sandrasen, lichtem Kiefernwald und Laub-
und Mischwald durch Zuriickdrangen gebietsfremder Gehdlze auf ca. 0,5 ha und
Wiederherstellung von Pionierstandorten auf 2.500 m? optimiert. Die MaRnahme eig-
net sich als Lebensraum fiir die Zauneidechse sowie besonders géschutzter Heu-
schrecken- und Kaferarten und fur die Vogelarten Dorngrasmiicke und Girlitz.

MaRnahme 3:

Im Naturschutzgebiet ,Bei der Silberpappel‘ wurde das Auen-Biotopmosaik durch die
Wiederanbindung der Hagbauschlute optimiert. Die Schiute hat bereits existiert, war
aber allenfalls bei hohem Wasserstand noch sichtbar, allerdings - so verschlammt,
dass sie bei niederem Wasserstand zusedementiert war. Durch das Ausbaggern er-
hielt die Kiesbank eine Insellage und kann nun nicht mehr fuBlaufig erreicht werden.
Dabei handelt es sich um eine PflegemaRnahme i.S. der Naturschutzgebietsverord—
nung, die in anderer Tragerschaft durchgefiihrt wurde und an der sich.die GKM AG
nur finanziell beteiligt hat. Die MaBnahme schafft Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir
mehrere Dorngrasmiickenpaare und ermégiicht auch die Ansiedlung des Flussregen-
pfeifers. Der Lebensraum eignet sich jetzt auch fur die Griine Strandschrecke.

MafRnahme 4:
Umsiedlung von 28 Zauneidechsen in den durch MalRnahme 2 optimierten Lebens-
raum im LSG ,Kafertaier Wald" '

MaRnahme 5: _
Umsiedlung von 8 Kreuzkréten und 31 Griinen Strandschrecken an das temporare
Kleingewdasser aus Malnahme 1. Bei der Gelegenheit gefundene Blaufliigeligen Od-
landschrecken, Blaufligeligen Sandschrecken und Dinen-Sandlauf-Kéfer wurden in
die MaRnahmenflache 2 verbracht.

Aus dem Bericht von IUS (Mail vom 17.11.08 an das Regierungsprésidium) ergibt
sich, dass sich nach dieser Maknahme im August 2008 keine Kreuzkréte und keine
Griine Strandschrecke mehr auf dem Gelénde befunden hat.
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Am 21.07.2008 wurde mit dem Umbau der Zufahrt zur Fahre Altrip begonnen. Dazu
wurde ein Teil des Coal-Point-Gelandes fiir die Baustelleneinrichtung verwendet und
die schon vorhandene Zufahrt entlang des Coal-Point-Geldndes ausgebaut und als
Baustellenzufahrt genutzt. Im Rahmen der Stralkenverlegung erfolgt auch die Verle-
gung eines darunter liegenden Schachts, der dem Regeniiberlauf der Stadt Mann-
heim dient. Diese MaRnahmen waren Gegenstand einer artenschutzrechtlichen Ent-
scheidung des Regierungsprasidiums vom 18.03.2008. Darin wurden auch die oben
genannten Malinahmen gefordert bzw. zugelassen.

Im Februar 2009 hat eine erneute Begehung durch {US stattgefunden. Danach gibt es
auf dem Gelénde keine Fledermausarten und keine geschiitzten Kaferarten. Einzelne
Vogelnester wurden gefunden, von Arten, die flexibel sind, neue Standorte zu wihien.

Am 30.03.09 wurde dem Regierungsprasidium ein Lageplan tibersandt, aus dem sich
ergibt, mit welchen Arbeiten an welchen Stellen wann begonnen werden soll. Ange-
schlossen war weiter eine Stellungnahme von IUS in Bezug auf den Flussregenpfei-
fer.

Was die rechtliche Wiirdigung der naturschutzrechtlichen Fragestellungen betrifft, so
war zu prifen, inwieweit durch das beantragte Vorhaben die artenschutzrechtlichen
Zugriffsvérbote nach § 42 Abs. 1 BNatSchG fiir die im Vorhabenbereich vorkommen-
den streng geschitzten und besonders geschitzten Arten erfilllt sind.

Streng geschiitzte Arten

a. Zauneidechse

- Auf dem gesamten Gelande wurden in den Jahren 2006 und 2007 Zauneidechsen
festgestellt, so dass von einem Gesamtbestand von 25 bis 50 Exemplaren auf dem
Coal-Point-Gelande und einzelnen Exemplaren auf dem Block 9-Gelande zu diesem
Zeitpunkt auszugehen ist. Im Laufe des Jahres 2008 wurden 28 Exemplare abge-
sammelt. Danach muss davon ausgegangen werden, dass sich in dem untibersichtli-
chen Randbereich des Gelédndes noch einzelne Exemplare befinden kénnen und ein-
zelne Exemplare dorthin zuwandern. Trotz nochmaliger Untersuchung im Frihjahr vor
Baubeginn (Nebenbestimmung 4.3) kann nicht véllig ausgeschlossen werden, dass
einzelne Exemplare gestort oder getétet werden. o

-Diese werden gem. § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG auch in ihren Fortpflanzungs- und
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Uberwint_erungszeiten gestort werden. TatbestandsmaBiig ist aber nur eine erhebliche
Stérung. Die ist nach dem Gesetzeswortlaut gegeben, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population der Art verschlechtert.

In der Ubersicht vom 3.11.2008 (S. 7) wird ausgefiihrt, dass die lokale Population
‘weite Abschnitte des badischen Rheinufers, die Rheinhochwasserdamme, Rude-
ralflachen und Kiesgruben umfasse. Es wird angedeutet, dass sie ggf. sogar weit
dartber hinaus in die Hardtebene und in die siidhessische Rheinebene und zur Berg-
strale hin gesehen werden kann. _ -

Im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Kafertaler Wald“ wurde durch die in 2008 durch-
gefiihrte MaBnahme eine 0,75 ha groBe Fldche als Lebensraum vorbereitet, der auch
- fiir Zauneidechsen geeignet ist. Eine weitere gleichgroRe Fliche muss (siche Neben-
bestimmung Nr. 4.5) noch optimiert werden. Schon fiir den ersten Teil der Optimie-
rung kann nach der Ubersicht vom 3.11.2008 (S.5) davon ausgegangen werden, dass
dadurch eine Lebensraumkapazitat fiir zusatzliche 25 bis 35 Zauneidechsen geschaf-
fen wurde. Mit der doppelten Flache wird damit so viel Lebensraum fir Zauneidech-
sen ge'schaffen, dass der Verlust auf dem GKM-Gelinde zahlenmafig dadurch auf-
gefangen ist. Dariiber hinaus sind 28 Exemplare dorthin umgesiedelt worden.

Das Regierungsprasidium hat aber Bedenken, die fokaie Population der Zauneidech-
se bis zum LSG ,Kéafertaler Wald® anzunehmen. Das ist Luftlinie etwa 9 km entfernt.
Eine lineare Verbindung - etwa durch eine durchgehende Bahnlinie - ist nicht erkenn-
bar. Vielmehr liegen dazwischen zahlreiche StralRen, die fir die wenig beweglichen
Zauneidechsen uniiberwindliche Hindernisse darstellen. Deshalb ist die MaRnahme
zwar eine sinnvolle Ldsung fir die Erhaltung der Zauneideéhse, dient aber nicht die-
ser lokalen Population.

Es kann zum Téten einzelner verbliebener Exemplare im Sinne von § 42 Abs. 1 Nr. 1
und zur Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten i.S. von § 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG kommen. Die Zauneidechse ist nach der FFH-Richtlinie geschiitzt, so
dass sich die Prifung, ob der Tatbestand aufrecht erhalten bleibt, nach § 42 Abs. 5 S.
2 und 3 BNatSchG richtet. Fiir diese Arten ist nach Satz 2 der Verbotstatbestand des
Abs. 1 Nr.3 dann nicht verwirklicht, wenn sichergestellt ist, dass trotz Zerstérung von
Lebensstatten in einem bestimmten Bereich die tkologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahr-
leistet ist. Dazu kénnen nach § 42 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG vorgezogene Aus-
gleichsmafinahmen festgesetzt werden.
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Mit Ziffer 4.5 der Nebenbestimmungen ist festgesetzt, dass im LSG ,Kéfertaler Wald"
eine 0,75 ha grolRe Flache so optimiert werden muss, dass sie fir 25 bis 35 weitere
Exemplare der Zauneidechse Lebensraum bietet. Auch hier fehlt es aber am hinrei- |
chenden raumlichen Zusammenhang der Malbnahme mit der bisherigen Population.

Es kann aber eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG erteilt werden.

Die Energieversorgung stellt einen zwingenden Grund des Uberwiegenden o6ffentli-
chen Interesses i.S.v § 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG dar. Dazu sei auf die Ausfihrungen
im diesbezuglichen Antragsschreiben der GKM AG (Ordner 7 Nr. 8, Anlage 1) ver-
wiesen, denen sich das Regierungsprasidium im Erg‘ebnis anschliefit.

Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben. In dem Zusammenhang spielen alternati-
ve Verfahren rechtlich keine Rolle. Relevant sind nur Standortalternativen, die dazu
fihren wirden, dass die genannten Tierarten - hier die Zauneidechsen - weiterhin
ihren Lebensraum auf dem betroffenen Gelidnde behalten wiirden. Dazu finden sich
Ausfuhrungen auf Seite 70 der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung. Danach gibt es
angesichts des in unmittelbarer Nahe bereits vorhandenen Grolkraftwerks ein-
schlieBlich der nétigen Infrastrukiur und der Existenz eines Fernwdrmenetzes keine
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativstandorte.

Auch zu einer anderen Zeit im Jahr zu beginnen, wiirde das Leben und den Lebens-
raum der letzten verbleibenden Zauneidechsen nicht retten. Die Zauneidechsen wur-
den und werden so weit irgend moglich abgesammelt. Die Ausnahme betrifft also nur
die Exemplare, die selbst nach mehrmaliger sorgfaltiger Suche nicht gefunden wur-
den. Fir diese wenigen verbliebenen Exemplare spielt es keine Rolle, wann mit den
Arbeiten - die insgesamt mehr als ein Jahr in Anspruch nehmen werden - begonnen
wird, weil die lokale Population an dieser Stelle selbst bei Baubeginn zu einer ande-
ren Zeit nicht gerettet werden wirde.

Es wurden aber bereits im Jahr 2008 alle auffindbaren Zauneidechsen umgesiedelt
und auch vor Baubeginn (Nebenbestimmung 4.3) werden noch einmal alle auffindba-
ren Zauneidechsen abgesammelt werden. (Dieses zukinftige Absammeln ist nach
Seite 7' der UVU Stand 11. August 2008 Gegenstand des urspriinglichen Antrags.) Es
bleibt also nur das Sttren und Toéten derjenigen Zauneidechsenexempiare, die trotz
dieses aufwiandigen Bemiihens um den Erhalt selbst der letzten Individuen nicht auf-
gefunden wurden.

Angesichts der ausfiihrlich beschriebenen Manahmen zur Umsetzung und Optimie-
rung eines Lebensraums wird sich der Erhaltungszustand der Population nicht ver-
schlechtern. Im Unterschied zu § 42 Abs. 5 BNatSchG ist dieser Begriff nicht auf die
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lokale Population beschrénkt, sondern raumlich weiter zu fassen, so dass diese neu-
en Lebensstétten auch dann zur Erhaltung der Population geeignet sind, wenn man
sie nicht mehr dem rdumlichen Zusammenhang zurechnet.

Um diese Funktionalitét auch in die Zukunft hinein sicherzustellen, wurden eine lang-
jahrige Pflegeverpflichtung und ein Monitoring festgelegt und darlber hinaus be-
stimmi, dass in Abhangigkeit von den Ergebnissen des Monitoring Nachbesserungen
vorbehalten bleiben.

Bei der Ermessensausiibung ist zu beriicksichtigen, dass nach Auffassung des Re-
gierungsprésidiums die streng geschitzten Arten auf dem Coal-Point-Geldnde auf
Dauer keine Uberiebenschance hétten. Es muss damit gere-chne_t werden, dass der
Boden noch Spuren der Industriegeschichte enthalt; ohne Pflege wirde das Gelénde
* verbuschen und sich damit nicht mehr als Lebensraum flr Zauneidechsen eignen. ks
muss weiter damit gerechnet werden, dass der genetische Austausch nicht dauerhaft
funktioniert, und schlieSlich sind die Katzen im nahegelegenen Kleingartengebiet
Fressfeinde der Zauneidechsen. Deshalb dient es dem stabilen Erhalt der Population,
sie in einen dauerhaft geeigneten und auf Jahre hinaus verldsslich gepflegten Le-
bensraum umzusiedeln.

b. Mauereidechse . _

Bei den Untersuchungen wurde in der gesamten mehrjghrigen Untersuchuhgszeit nur
ein einzelnes Exemplar der Art Mauereidechse gefunden. Das Regierungsprasidium

- teilt die Einschatzung der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (S. 125), dass dieses
wandernde Exemplar nicht mehr zu beriicksichtigen ist und eine Fortpflanzungs- und
Ruhestéatte dieser Art ausgeschlossen werden kann. '

c. Kreuzkréte

Aus der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (S. 125f.) ergibt sich, dass maximal 20
adulte Exemplare dort gelebt haben. Im Sommer 2006 wurden acht Laichschniire
gefunden. 8 erwachsene Exemplare wurden im Jahr 2008 umgesetzt. IUS hat darge-
stellt, mit welcher Sorgfalt im Jahr 2008 versucht wurde, Kreuzkréten aus der Umge-
bung anzulocken, um sie in den neuen Lebensraum bringen zu kénnen. Es ist des-
halb davon auszugehen, dass im August 2008 keine Exemplare mehr auf dem Ge-
lande waren. Allerdings muss mit der Méglichkeit gerechnet werden, dass die Kreuz-
kréte bis zum Baubeginn nachwandert und auch dann - trotz Nebenbestimmung Ziff.
4.3 - nicht alle Exemplare gefunden werden.

Fur diesen Fall kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Art in Fortpflanzungs-
und Wanderungszeiten i.S. von § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erheblich gestort wird.
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Eine erhebliche Storung ist gegeben, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert.
Die Ubersicht vom 3.11.2008 (S. 7 f.) kommt zu dem Ergebnls dass die lokale Popu-
lation der Kreuzkréte die nordbadische Rheinebene umfasst und ein Zusammenhang
- es wird davon ausgegangen, dass damit der genetische Austausch gemeint ist - bis
in die sudhessische und pfalzische Rheinebene maglich ist. Das wird damit begriin-
det, dass die Verdriftung auch von Eiern und Larven zu den natirlichen Verbrei-
tungsmechanismen der Kreuzkrote gehort. Laichschniire liegen frei im Gewésser und
bendtigen nicht - wie bei vielen anderen Amphibienarten - Halt an Pflanzen. Vielmehr
ist eine Verdriftung auch ans Gegenufer groBer FlieBgewésser und auch mehrere
Kilometer entlang von FlieRgewassern méglich.
Mit der 0.g. MaRnahme 1 wurde im LSG ,Sandtorfer Bruch” ein periodisches Kleln-
gewdsser geschaffen, also gerade so ein Lebensraum wie er fiir die Kreuzkrote erfor-
derlich ist, der bisweilen als Gewasser da ist, bisweilen eben auch nicht. Dorthin wur-
den im Jahr 2008 acht Kreuzkréten umgesetzt. |
Die Malinahme ist fraglos sehr sinnvoll, um die Art Kreuzkréte zu erhalten. Dass die-
se Ausgleichsfldche aber zur gleichen lokalen Population gehort wie das Vorhaben-
“gebiet, st6lt dennoch auf Bedenken. Selbst wenn man der Sicht foigt, dass die
Laichschnire rheinabwérts getrieben werden, dann liegt das LSG ,Sandtorfer Bruch*
aber doch vom Rhein zurlickgesetzt. Zwischen den beiden Flachen sind diverse
Straflen zu Uberqueren. Es kann deshalb nicht ohne weiteres ein genetischer Aus-
tausch und damit die Zugehorlgkezt zur gleichen lokalen Population angenommen
werden.

Darliber hinaus kann nicht ausgeschlossen werden, dass einzelne wieder einwan-
dernde Exemplare getdtet (§ 42 Abs. 1 Nr. 1) und deren Lebensstatten zerstort (§ 42
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) werden. Auch die Kreuzkréte ist FFH-Art. Fur diese Arten ist
nach § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG der Verbotstatbestand des Abs. 1 Nr.3 dann nicht
verwirklicht, wenn sichergestellt ist, dass trotz Zerstérung von Lebensstétten in einem
bestimmten Bereich die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet ist. Angesichts
der Entfernung von etwa 10 km zwischen Zielort und Vorhabenort und angesichts der
beschriebenen Barrieren ist aber der rdumiiche Zusammenhang nicht gegeben, so

- dass der Verbotstatbestand erfillt wird.

Aus den gleichen Griinden wie bei der Zauneidechse kann aber eine Ausnahme nach
§ 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG erteilt werden, weil der Ersatzlebensraum dafiir sorgt,
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dass der Erhaltungszustand der Population sich nicht verschlechtert. Die Zerstérung
des Lebensraums der lokalen Population wird durch einen spateren Baubeginn auch
nicht verhindert. Bei der Ermessensausiibung ist zu berﬂckéichtigen, dass die Art in
‘dem neuen Lebensraum stabilere Lebensmdglichkeiten erhalten hat. Dies auch des-
halb, weil das Coal-Point-Geldnde ohne Pflege bald nicht mehr den Offénlandansprii-
chen der Kreuzkrote gerecht werden wiirde.

d. Grine Strandschrecke :

Nach S. 126 . der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung waren urspri]nglich maximal
25 adulte Exemplare der Griinen Strandschrecke vorhanden. Im Jahr 2008 wurden
31 Exemplare gefangen und in das neu angelegte Kleingewasser im LSG ,Sandtorfer
Bruch* umgesiedelt. Nach der Beschreibung von IUS vom 17. November 2008 muss
davon ausgegangen werden, dass Ende August 2008 kein Exemplar der Griinen
Strandschrecke mehr auf dem Geldnde vorhanden war. Allenfalls kénnten also bis
zum tatséchlichen Baubeginn einzelne Exemplare wieder einwandern.

Die lokale Population erstreckt sich nach Aussage der Ubersicht vom 3.11.2008 (S. 8)
auf die badische Rheinebene. Dieser Sicht schlieft sich das Regierungsprasidium an.
Als Pionierart, so wird dort ausgefuhrt, ist sie von Natur aus auf stete Neubesiedlung

- angewiesen. Mit Dispersionsfiligen kann sie mehrere Kilometer zurlicklegen.

Sowohl die Malnahme im LSG ,Sandtorfer Bruch* als auch die im NSG ,Bei der Sil-
berpappel” eignen sich zur Erhaltung der lokalen Popuiation, deren Erhaltungszu-
stand sich selbst dann nicht verschlechtert, wenn einzelne Exemplare dieser Art wie-
der auf dem Gelénde einwandern soliten. Die beiden MaRnahmen wurden bereits
“durchgeflhrt. Ein Verbotstatbestand ist nicht gegeben.

e, Flussregenpfeifer

Aus S. 124 der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung ergibt sich, dass der Flussregen-
pfeifer im Jahr 2006 mit einem Paar auf dem Coal-Point-Gelande gebriitet hat, 2007
nicht auf dem Vorhabengeldnde, sondern in der ndheren Umgebung. Da er als Pio-
nierart natiirlicherweise Brutstatten unregelméfig nutzt, bedeutet das Fernbleiben in
manchen Jahren nicht, dass die Bruistatte ganz aufgegeben ware.

Der Flussregenpfeifer ist ein Zugvogel, d.h. in der Uberwinterungszeit kann er nicht
gestort werden. Die Stdrung in der Fortpflanzungszeit i.S.v. § 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG kann durch Nebenbestimmungen 4.2 und 4.10 verhindert werden.

Der Flussregenpfeifer ist eine Pionierart, die - wenn man in ihrer Fortpflanzungszeit
frisch aufgebaggerte sandig-kiesige Flachen einige Zeit in Ruhe l4sst - dort ihre Eier
ablegen kénnte. -
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Auf Ruckfrage hat die GKM AG aber am 30.03.2009 mitgeteilt, dass es nur zwei Fla-
chen gibt, auf denen vor Juni im Boden gearbeitet wird. Die im dort beigefiigten La-
geplan grinschraffierte Flache und die rechteckige schwarz schraffierte Flache, beide
im westlichen Teil der Geléndes. |

Der griine Bereich ist eine Altlastenflache, die ausgebaggert wird. Dort wird im An-
schluss an das Ausbaggern eine Folie aufgebracht. Das wird auch die Wirkung ha-
ben, dass der Flussregenpfeifer dort keine Eier ablegen kann. Durch Nebenbestim-
mung Nr. 4.2a) wird das gesichert.

Die schwarz schraffierte Flache steilt einen Bereich dar, in dem im Untergrund gear-
beitet wird. Auch dadurch wird der Flussregenpfeifer nicht an einer Stelle zum able-
gen von Eiern verleitet, die spater wieder zerstért wiirden. ‘

- Auf allen anderen Fiachen wird frithestens im Juni mit dem Bau begonnen. Diese Be-
urteilung stitzt sich auf diesen Zeitplan. Deshalb ist es erfdrderiich, dass mit den dort
aufgefiihrten Arbeiten nicht frither begonnen wird als dargestellt. Deshalb war die Ne-
benbestimmung 4.10 erforderlich.

Wenn dann auf dem Coal-Point-Gelénde, das am ehesten als Fortpflanzungstatte fur
den Flussregenpfeiefer geeignet ist, mit den Arbeiten begonnen wird, ist es im Ju-
ni/Juli noch wichtig, zuvor zu schauen, ob tatsichlich Gelege oder Jungvége! vorhan-
den sind. Das wird durch Nebenbestimmung 4.2b gewahrleistet. Sollten tatséchlich

- Eier oder Jungvdgel gefunden werden, die noch nicht selbsténdig sind, muss eine
Flache mit einem Radius von 100m um diese Stelle in Ruhe gelassen werde, bis ein
Ornithologe bestatigt, dass die Jungvogel selbsténdig sind. Die Fluchtdistanz von 10-
30 m entspricht nicht den Erfahrungen des Regierungsprasidiums. Wiirde man vorher
in diesen Bereich eingreifen, wiirde man diese geschutzte Art doch in ihrer Fortpflan-
zungszeit in einer Weise stoéren, die den Bruterfolg und damit den Erhaltungszustand.
der lokalen Population emstlich gefahrden kénnte. Allein die Tatsache, dass die
Jungvdgel sich fortbewegen kdnnen, reicht noch nicht aus, weil eine erhebliche Sté-
rung durch Bautétigkeit auch in der Zeit, in der die Jungvogel noch von den Eltern
abhangig sind, noch zum Verenden der Jungvdgel flhren kann. Es bestehen auch
keine Bedenken, diese Nebenbestimmungen zu erlassen, weil es sich dabei i im we-
sentlichen um Vorschlage und Planungen von GKM handelt.

Darliber hinaus wird durch Nebenbestimmung 4.7 schon jetzt sichergestellt, dass im
NSG ,Unterer Neckar" in zwei Teilgebieten Schluten mit Kiesbédnken angelegt wer-

den. Zwar sind in alten Karten an diesen Stellen noch Gewasser eingezeichnet, tat-
sdchlich sind sie aber nicht mehr erkennbar. Deshalb stellen sich diese Maflnahmen
quasi.als Neuanlage von Schiuten dar, so dass - anders als im NSG ,Bei der Silber-
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pappel” - daftr eine Befreiung von der Schutzgebietsverordnung erforderlich ist. Dar-
tiber hinaus wird zu kldren sein, ob ein wasserrechtliches Verfahren durchgefahrt |
werden muss. |

Dieser Lebensraum wird dadurch fiir den F[ussregenpfeifer geeignet. im NSG ,Bei
der'SiIberpappeE“ wurde bereits die Schiute ausgebaggert, so dass auf der dortigen
Kiesbank nach Wegfall der bisherigen Stérungen die Ansiedlung von mindestens ei-
nem Paar des Flussregenpfeifers neu méglich ist. Durch Nebenbestimmung 4.6 wird
die zukiinftige Pflege gesichert, damit der Lebensraum auch seine Qualitat behalt. Da
der raumliche Zusammenhang zwischen dem Vorhabengeldnde und den beiden Ziel-
gebieten gegeben ist, genligt insbesondere letztere MalRnahme, da sie schon vollzo-
gen ist, den Anforderungen an CEF-MaRnahmen, so dass kein Verbotstatbestand
gegeben ist.

f. Flussuferldufer

Der Flussuferlaufe wurde nur als Durchziigler beobachtet, er ist nicht an bestimmte
Rastplatze gebunden und das Gelénde ist als Uberwinterungsplatz fiir ihn nicht ge-
eignet. Deshalb kommt es fur diese Art auch zu keiner Stérung.

2. Besonders geschitzte Ahen

a. Dorngrasmiicke

Im Jahr 2008 briteten auf dem Gelande sechs Paare, 2008 waren es 2 bis 4 Paare.
Ein Stéren in der Uberwinterungszeit wird nicht eintreten, weil die Dorngrasmiicke ein
Zugvogel ist. Eine erhebliche Stérung in der Brutzeit gem. § 42 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird durch die Nebenbestimmung 4.1 verhindert. Es ist ndmlich davon
auszugehen, dass eine Dorngrasmiicke, selbst wenn sie bis zum 9. April trotz des
langen Winters schon Eier gelegt héatte, um diese Zeit noch einmal ein neues Nest an
einem geeigneten Ort bauen wiirde. Wichtig ist aber, das abgeschnittene Gehdlz
gleich zu entfernen, weil diese Art auch darin briten wiirde.

Aber es muss davon ausgégangen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestétten
i.S.v. § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zerstért werden.

Dann ist zu prifen, ob gem. § 42 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG die fjkotogisché Funktion
der betroffenen F_ortpfla'nzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusammenhang weiter
erfullt wird. Dazu kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt wer-
den. Diese funktionserhaltenden Manahmen missen unmittelbar am voraussichtlich
betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem raumlich und funktional verbunden sein
und zeitlich so durchgefuhrt werden, dass zwischen dem Erfolg der MalRnahme und
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dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Lucke entsteht. Sie kénnen die Erweite-
rung einer Lebensstétte oder die Schaffung neuer Habitate innerhalb oder in direkter
funktionelle-r Verbindung zu einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte umfassen.

Fur die Dorngrasmiicke hat sowohi die komplett vollzogene Mallnahme im NSG ,Bei
der Silberpappel, als auch die 0,75 ha optimierte Flache im LSG ,Kafertaler Wald®
bereits neuen Lebensraum gebracht. Dariber hinaus wird sowohl durch das Ausbag-
gern der beiden Schluten (Nebenbestimmung 7) in NSG ,Unterer Neckar" als auch
durch die weiteren 0,75 ha Optimierung im LSG ,Kafertaler Wald“ neuer Lebensraum
geschaffen. Damit‘gewinnt die Art Dorngrasmiicke insgesamt mehr Lebensraum dazu
als sie im Bereich des Vorhabens verliert. Die Ubersicht vom 3.11.2008 (S. 8) ergibt,
dass die Population in weiten Teilen Studwestdeutschlands als Fortpflanzungsge-
meinschaft aufzufassen ist. Dies wird damit begriindet, dass Dorngrasmiicken in ver- _
schiedener Hinsicht nicht sehr bestandig leben, Saisonehen fiihren, Jungvégel nor-
malerweise nicht an ihren Geburtsort zurlickkehren und hierdurch eine groe Durch-
mischung geschieht. Diese Sicht wird vom Regierungsprasidium geteilt, so dass die
verschiedenen neuen Lebensstétten einen ausreichenden raumlichen Bezug zur
Vorhabenfliche haben. Damit entfallt der Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 5 S. 2
und 3 BNatSchG. -

b. Girlitz

Der Girlitz briitete 2008 mit je einem Paar auf dem Coal-Point-Geldnde und auf dem
Werksgeldnde.

Eine Stérung in der Uberwinterungszeit wird es nicht geben, weil der Girlitz Zugvogel
ist. '

Eine Stoérung in der Brutzeit kann durch Nebenbestimmung 4.1 verhindert werden.
Aber es muss davon ausgegangen werden, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten
i.5.v. § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zerstort werden.

Die lokale Population des Girlitz - so die Ubersicht vom 3.11.2008 -, zu der die Vor-
kommen im Standortbereich gehéren, umfasst zumindest die in der nérdlichen Ober-
rheinebene und im Kraichgau lebenden Exemplare. Dies resultiert u.a. daraus, dass
die Paare lediglich eine Brut- oder Saisonehe fihren und sich alljahrlich neu verpaa-
ren. Die Exemplare bilden dadurch eine Fortpflanzungsgemeinschaft. Der Zusam-
menhang der Population besteht auch wegen des typischen Verhaltens des Girlitz,
auch (scheinbar) optimale Habitate nach kopfstarker Besiedlung wieder zu rdumen
bzw. aufzugeben und sich andernorts neu anzusiedeln. Ringfunde haben gezeigt,
dass einzelne Individuen des Girlitz ihre Fortpflanzungsstatten tber mehrere hundert



-28.

Kilometer verlagern kénnen. Hierdurch entstehen Durchmischungen der Individuen
der Population.

Als CEF-Malnahmen geeignet sind sowohi die beiden Optimierungsflachen (die er-
folgte und die in der Nebenbestimmung 4.5 geforderte) im LSG ,Kafertaler Wald“ als
auch die in Nebenbestimmung 4.7 geforderte Malnahme im NSG ,Unterer Neckar®.
Der rdumliche Zusammenhang zwischen den betroffenen neu zu schaffenden |
Fortpflanzungs- und Ruhestatten am unteren Neckar ist nach der Ubersicht v.
3.11.2008 (5.12) gegeben. Das Regierungsprasidium schlielt sich dieser Sicht an.
Danach entféllt der Verbotstatbestand gem. § 42 Abs. 5 Satz 2 und 3 BNatSchG.

c. Blaufltgelige Odlandschrecke und Biaufligelige Sandschrecke

Beide Arten besiedeln den gleichen Lebensraum, so dass sie miteinander abgearbei-
tet werden kdnnen. Beide Arten waren 2006 und 2007 auf dem Coal-Point-Gelande
zahireich.

Beide Arten wurden im Jahr 2008 in das zuvor vorbereitete Gebiet im LSG ,Kéafertaler
Wald® umgesiedelt worden. Jetzt ist also allenfalls noch mit der Stérung einzelner
verbliebener Exemplare zu rechnen.

In der Ubersicht vom 3.11. 2008 heifit es dazu: Die Besténde der Blaufliigeligen Od-
landschrecke und der Blaufliigeligen Sandschrecke im Vorhabensgebiet sind Teile
umfangreicher Populationen im Stadtgebiet von Mannheim und der weiteren Umge-
bung (v.a. Hardtebenen). Sie greifen auch auf die stidhessische und die pfilzische
Rheinebene uber. Die Malnahmenflache zur Optimierung éines Mosaiks aus Sand-
rasen und Sand-Kiefernwald im LSG ,Kafertaler Wald* liegt im Lebensraum der vom
Vorhaben betroffenen lokalen Populationen. Der Zusammenhang der Population be-
steht insbesondere, weil sich beide Arten entlang von Bahnlinien ausbreiten. In deren
" Randbereichen befinden sich ,Trittsteinbiotope”, die den Arten entlang von Bahnlinien
das Uberwinden groBer Distanzen durch ansonsten ungeeignete Gebiete ermégli-
chen. Dieser Mechanismus ist an der aktuellen Besiedlung von Bahnanlagen durch
beide Arten ersichtlich. Durch ihre Flugfahigkeit sind sie in der Lage, auch scheinbar
isolierte Habitate innerhalb der VerbreitUngsgebiete der Populationen spontan zu be-
siedeln. Der raumliche Zusammenhang zwischen den betroffenen und im Frihjahr
2008 neu geschaffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist auch nach Auffassung
des Regierungsprasidiums gegeben. Der Verbotstatbestand wird fiir die beiden Arten
nicht erflit.
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d. Dunen-Sandlaufkafer

Der Diinen-Sandlauf-Kéfer besiedelte 2006 und 2007 die norddstlichen Randbereiche
des Coal-Point-Gelandes. Im LSG ,Kéfertaler Wald* wurde eine nun auch fir ihn gut
geeignete Flache optimiert. Hierhin wurden Umsiedlungen vorgenommen. Danach ist
davon auszugehen, dass sich auf der Vorhabenflache allenfalls einzelne (ibrige Ex-
emplafe befinden.

Das Vorkommen auf dem Coal-Point-Gelénde ist Teil einer Population der nordbadi-
schen Rheinebene. Ein Zusammenhang besteht auch mit Vorkommen in der siidhes-
sischen und der pfalzischen Rheinebene. Die Maknahmenflache zur Optimierung.
eines Mosaiks aus Sandrasen und Sand-Kiefernwald im Kafertaler Wald liegt im Le-
bensraum der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population. Der rdumliche Zusam-.
menhang zwischen den betroffenen und im Frihjahr 2008 neu geschaffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist gegeben, weil die Art - in geringer Dichte - auch
die Ackerflur im Raum Mannheim besiedelt (z.B. unbefestigte Wege) und die Tiere
aufgrund ihrer Flugfahigkeit in der Lage sind, groRere Entfernungen zu iiberwinden.
Dieser Sicht schlieRt sich das Regierungsprasidium an.

Danach ist ein Verbotstatbestand nicht gegeben.

e. Schmetterlinge

Von den gefundenen Schmetterlingen sind der Kleine Feuerfalter, der Schwalben-
schwanz und der Hauhechel-Blauling nach nationalem Recht besonders geschiitzt.
Aufgrund der groRen Mobilitdt werden diese Schmetterlinge in einem guten Erhal-
tungszustand der Population verbleiben. Ein Verbotstatbestand wird nicht erfiilt.

f. Wildbienen

Auf dem Vorhabengeldnde leben 81 besonders geschitzte Wildbienenarten, von de-
nen 28 als landes- bzw. bundesweit bestandsbedroht eingestuft sind. Auch deren
Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden zum Teil zerstért werden.

Es handelt sich dabei um Giberwiegend bodenlebende Arten, die trockene, warme,

- sandige Béden zum Bau der Bruthéhlen benétigen. Von Bedeutung ist die unmittelba-
re rdumliche Nzhe zu den Nahrungspflanzen, auf die sie zum Teil spezialisiert sind.
Es handelt sich um Arten, die in der Rege!l auf Sand- und Binnendiinen vorkommen.
Das Coal-Point-Gelande, die Gleisanlagen und auch die Uferbéschung erfiillen die
Anspriiche der Wildbienen nach weichem Bodensubstrat.

Nach § 42 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG wird der Verbotstatoestand bei national geschitz-
ten Arten nicht erfllt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorha-
bens. D.h. Handlungen sind zuldssig, die bei Eingriffen notwendigerweise zur Stérung
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der Arten flhren und sich nicht mit geringem Aufwand verhindern lassen. Hier wurde
geprift, dass sich nicht mit geringem Aufwand auf dem Vorhabengelénde eine St6-
rung der Population nachhaltig verhindern lasst. Deshalb ist der Verbotstatbestand
nicht erfilllt.

GKM ist aber freiwillig bereit, MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensbedlngungen
von Wildbienen durchzufihren. Im Gespréach sind Mallnahmen bei oder im NSG
.Viehwdldchen, Apfelkammer, Neuwéaldchen®. Diese werden vom Regierungsprasidi-
um fur sinnvoll gehalten und unterstiitzt. o

g. Vogel im Ubrigen

Baubedingt und ggf. auch anlagenbedingt ist mit Stérungen des Haussperling zu
rechnen. In der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (S. 369 f.) wird aber ausgefihrt,
dass das angesichts der Mobiiitdt und der grofRrdumigen lokalen Population nicht zu

- erheblichen Auswirkungen auf die lokale Population fiihren wird. Gleiches gilt erst
recht fiir die anderen dort lebenden Vogelarten. Soweit es sich um Arten handelt, die
in Baumen oder Gebusch briiten, sorgt Nebenbestimmung 4.1 dafir, dass die Besei-
tigu'ng der Gehdlze so frih und so vollsténdig geschieht, dass diese Arten um diese
Zeit - sollien sie tatséchlich schon ein Gelege abgeiegt haben - noch ein neues Nest

bauen werden.

Dazu kommt, dass auch fur sie alle die Matnahmen im LSG ,Kéfertaler Wald®, im
LSG ,Sandtorfer Bruch® und im NSG ,Bei der Silberpéppel" die Lebensraumeigen-
schaften erhdhen. Deshalb wird kein Tatbestand des § 42 Abs. 1 BNatSchG erfullt.
Turmfalke und Wanderfalke (UVU a.a.0.) leben im Werksgelande und werden nicht
beeintrachtigt, weil sie aufgrund der Vorbelastungen an Stérungen gewdhnt sind.

2.

Es besteht ein berechtigtes Interesse der Antragstelierin an der Zulassung des vorzei-
tigen Beginns. Die Anforderungen hieran sind relativ gering. Ein berechtigtes Interes-
se entfallt nur dann, wenn absehbar ist, dass der Antragsteller von der Zulassung
vorzeitigen Beginns keinen Gebrauch macht oder keinen Gebrauch machen kann
(Sellner/Reidt/Ohms aa0, Teil 2, RZ. 218). Ansonsten genigt jedes nachvollziehbare,
durch die besondere Sachlage gerechtfertigte Interesse an einer zeitlichen Beschleu-
nigung des Vorhabens (vgl. Jarass, BImSchG-Kommentar, 7. Aufl. 2007, zu § 8a, Rz.
8 m.w.N.). Die Antragstellerin hat mit ihrem Antragsschreiben vom 12.03.2009 im Ein-
zelnen glaubhaft gemacht, dass sie verbindliche Vertrdge zur Errichtung der Anlage
abschlieRen musste, die neben den Planungsleistungen insbesondere auch die Re-
servierung von Material- und Fertigungskapazitéaten bzw. die feste Beauftragung ter-
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minkritischer Bauteile umfassen. Um die in diesen Vertrdgen enthaltenen Fristen bzw.
Liefertermine einhalten zu kénnen, ist ein termingerechier Beginn der Errichtung er-
forderlich. ' .

Nurdie Zulassung des vorzeitigen Baubeginns versetzt die Antragstellerin in die La-
ge, das beantragte Vorhaben in der vorgesehenen Zeit und zu den vorgesehenen
Kosten realisieren zu kénnen.

3.

Die Voraussetzungen des § 8a Abs. 1 Nr. 3 BImSchG liegen mit der wirksam abge-
gebenen Verpflichtungserklarung vom 12.03.2009 vor. Damit verpflichtet sich die An-
tragstellerin, alle bis zur Entscheidung tiber den Genehmigungsantrag durch die Er-
richtung der Anlage verursachten Schaden zu ersetzen und, wenn das Vorhaben
nicht genehmigt wird, den friiheren Zustand wieder herzustellen. Diese Verpflichtung
wird gem. § 24a Abs. 3 Nr. 1 der 9. BimSchV im Rahmen dieser Entscheidung (s.o.
Ziff. 5) bestatigt.

4,

Die Zulassung des vorzeitigen Beginns steht im Ermessen der Genehmigungsbehor-
de. Von dem Ermessen konnte hier durch Erteilung der Zulassung zugunsten der An-
tragstellerin Gebrauch gemacht werden. Die Antragstellerin hat dargelegt, dass bisher
fur Block 9 Leistungen im Wert von ca. 125 Mio € beauftragt bzw. bereits bezahlt wur-
den. Neben Planungsleistungen wurden bisher auch Beauftragungen bzw. Reservie-
rungen von Material- und Fertigungskapazitaten fiir terminkritische Komponenten
durchgeflhrt. Bei einer Verschiebung des Beginns der Errichtung wiirden z.B. Reser-
vierungen hinfallig werden bzw. mussten neu ausgeschrieben oder verhandeit wer-
den, oder es waren unter anderem Mehrkosten fur spater erbrachte Leistungen auf-
zubringen. Jedenfalls wirde sich das gesamte Vorhaben unkalkulierbar verzégern
und letztendlich kénnte die Realisierbarkeit des Vorhabens aus wirtschaftlichen
Griinden gefahrdet werden. Durch die Zulassung des vorzeitigen Beginns der Errich-
tung wird die abschliefende Genehmigung nicht vorweggenommen, sie entfaltet also
keine rechtliche Bindung fir letztere (vgl. Sellner/Reidt/Ohms aaO, Teil 2, Rz.220),
sondern es werden lediglich im Prinzip umkehrbare ErrichtungsmaRnahmen auf vol-
les Risiko der Anlagenbetreiberin erméglicht. '
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Der Schutz der durch die zugelassenen Errichtungsmaflnahmen betroffenen Nach-
barn — insbesondere wegen des Baularms — wird mittels der Nebenbestimmungen
sichergestellt. |

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe schriftlich
entweder bei der Korrespondenzanschrift des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg, Postfach 10 32 64, 68032 Mannheim oder beim Sitz des Verwaltungs-
gerichtshofs Baden-Wiurttemberg, Schubertstr. 11, 68165 Mannheim Klage erhoben
werden. | |

Die Frist wird nur gewahrt, wenn die Klageschrift innerhalb der Monatsfrist beim Ver-

waltungsgerichtshof eingeht.

Die Klage ist gegen das Land Baden-Wiirttemberg zu richten. Sie muss den Klager,
den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen
bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und Be-
weismittel sollen angegeben, die angefochtene Verfiigung soll in Urschrift oder in Ab-
schrift beigefligt werden. |

Der Klage und allen Schriftsatzen sollen Abschriften fUr die Gbrigen Beteiligten beige-
geben werden. -

Vor dem Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg muss sich jeder Beteiligte, so-
weit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder Rechtslehrer an einer
deutschen Hochschule als Bevollmachtigten vertreten lassen. Juristische Personen
des &ffentlichen Rechts und Behérden kénnen sich auch durch Beamte oder Ange-
stelite mit Befahigung zum Richteramt sowie Diplomjuristen im héheren Dienst vertre-
ten lassen. '

Mit fre lichen Grifden



